
LUIS:  

Como você pretende aproveitar sua experiência e aprendizado durante sua 

passagem pelo BRICS Policy Center em seu desenvolvimento profissional e pesquisa 

futura? Como este aprendizado te servirá para preencher lacunas acadêmicas que 

você identificou em outros cursos anteriores?  

R: Eu sou um brasileiro que imigrou com os pais para Portugal quando tinha 17 anos. 

Meus pais imigraram, me levando com eles, por causa da violência no Brasil e, depois 

disso, passei alguns anos estudando e pesquisando sobre questões de segurança e de paz 

principalmente no Brasil. Fernando Pessoa dizia que Portugal era o rosto da Europa que 

fita as Américas. Todo meu percurso acadêmico foi feito "à distância", fitando o Brasil. 

Já há muito tempo que sentia a necessidade de parar de fitar e de voltar "a estar". Dito 

isso, a minha experiência no BRICS Policy Center tem sido fundamental neste novo 

momento do meu percurso. Para mim, tem sido a minha primeira oportunidade de 

conhecer mais a fundo pessoas estudando o Brasil e o mundo de um olhar no, do e para o 

Brasil. Por isso sou muito grato pela oportunidade de estar este período no BPC e tenho 

a certeza que será muito enriquecedor para meus trabalhos futuros.  

 

JOEL:  

O que você pretende fazer após sua passagem no BPC e estadia no Brasil? Pensa em 

seguir outros cursos, continuar sua carreira no setor de vendas ou ampliar seu 

escopo acadêmico?  

R: Depois do Brasil, meu objetivo é me dedicar à diplomacia e às relações internacionais. 

Estar aqui me fez valorizar a forma como os países do Sul Global se conectam e 

cooperam. Gostaria muito de trabalhar em uma área que construa essas pontes — talvez 

em uma missão diplomática, uma organização internacional ou mesmo por meio de 

pesquisa. Também estou aberto a fazer mais estudos, se isso me ajudar a crescer nessa 

direção.  

 

LUIS:  

Qual a percepção que o Norte Global tem sobre os BRICS? Você acha que ela difere 

muito da perspectiva “sulista”? Mais ainda: talvez nem o Sul Global – e por que não 

também o Brasil – sequer tenha noção do potencial do bloco como um ator influente 

no cenário internacional?  



R: Desde a criação do grupo, o BRICS é visto com algum ceticismo no Norte Global, 

inclusive por acadêmicos. Eram países culturalmente e geograficamente muito díspares. 

Os interesses e os posicionamentos geopolíticos também eram muito diferentes. 16 anos 

depois da primeira cimeira do BRICS, acho que hoje é inegável que o grupo é muito mais 

resiliente do que achavam. Porém, muita gente no Norte Global continua vendo o BRICS 

de forma mais crítica. Na Europa, a presença da Rússia faz com que a visão popular do 

BRICS seja mais negativa. Em Portugal, cansei de ouvir que o BRICS é só um fantoche 

da Rússia para fugir das sanções pela guerra na Ucrânia. Não que a Rússia não use o bloco 

para fugir de sanções, mas esta visão é claramente reducionista. O BRICS é hoje fonte de 

esperança para o Sul global. As pessoas realmente acreditam que o grupo é peça 

fundamental para se criar um sistema internacional potencialmente mais justo. 

Pessoalmente, tenho várias dúvidas sobre esta capacidade. Porém, só o fato de criar esta 

esperança faz com que o grupo já seja importante demais para ser menosprezado.  

 

JOEL:  

Estudar os BRICS e a Cooperação Sul-Sul no Sul Global é diferente de fazê-lo no 

Norte Global? Quais contrastes você já percebeu?  

R: Sim, é bem diferente. No Sul Global, é mais real — as pessoas são diretamente afetadas 

por essas parcerias, então as discussões são mais pessoais e fundamentadas. No Norte 

Global, tende a ser mais teórico. Ambos os lados têm insights valiosos, mas estudar isso 

a partir do Sul dá uma noção mais forte do que realmente está a acontecer na prática.  

 

LUIS:  

Você escreveu um artigo intitulado “Milícias no Rio de Janeiro: desconstruindo o 

mito de uma paz cotidiana violenta através de uma perspectiva feminista”. A 

segurança, para além das suas dimensões físicas, militares e bélicas, ainda é 

raramente discutida, assim como as vozes das mulheres na disciplina continuam 

invisíveis. Na sua opinião, qual é a responsabilidade de produzir um texto que 

destaque essas esferas e autoras, especialmente num contexto como o do Rio de 

Janeiro, marcado pela violência estrutural e múltiplos silêncios?  

A: Sim, ainda mais sendo homem cis-hétero, uma preocupação que tento ter quando uso 

abordagens feministas é entender o meu lugar de fala. Porém, a nível teórico, acredito que 

a teoria feminista é a única capaz de clarificar dinâmicas sociais de conflito. Eu venho da 

abordagem dos estudos para a paz e só agora, na minha pesquisa doutoral, tenho migrado 



para os estudos críticos de segurança. Nos estudos para a paz, a teoria feminista trouxe 

contributos centrais como a ideia de continuum das violências e da distinção entre as 

esferas públicas/privadas. O que as teóricas feministas vão dizer é que a violência não 

está só na esfera pública; ela está em casa, em especial a violência doméstica. Em 

contextos como no Rio de Janeiro, como a violência pública é muito evidente, acho que 

tendemos a invisibilizar o que acontece nas esferas privadas, o que é um enorme erro. 

Acredito, inclusive, que a violência pública também vem de dinâmicas da casa (a falta de 

alimento, condições de moradia, violência doméstica, violência infantil...). A violência 

estrutural, fruto das desigualdades sociais e econômicas capitalistas, emerge na esfera 

privada. Por isso, acredito profundamente que a teoria feminista dos estudos para a paz é 

indispensável para se entender as dinâmicas de violência em cidades como o Rio de 

Janeiro. Em breve estarei publicando um livro pela editora Blimunda que se chama "E se 

colocarmos a paz no centro da política?" e o pensamento feminista tem um papel central 

no que proponho neste livro. Acho que o feminismo é indispensável para alcançarmos a 

paz.  

 

JOEL:  

Você vê o BRICS e a UE se aproximando em meio às imposições comerciais feitas 

por Donald Trump, ou você acredita que ainda há uma desconfiança mútua difícil 

de contornar entre os dois blocos?  

R: Acho que há um pouco dos dois lados. Por um lado, pressões externas, como as 

políticas comerciais de Trump, levaram os dois lados a encontrar um terreno comum. Por 

outro lado, ainda há alguma hesitação e diferença nas prioridades. Então, eu diria que eles 

cooperam quando faz sentido, mas ainda há uma distância saudável entre eles.  

Para ter acesso a entrevista completa dos pesquisadores basta acessar o arquivo vinculado 

ao post. 

 


