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1. Sumério Executivo

Este Policy Brief trata dos
resultados do Quarto Férum de Alto
Nivel sobre Efetividade da Ajuda
(Fourth High Level Forum on Aid
Effectiveness, HLF-4) realizado de 29
de novembro a 1° de dezembro em
Busan (Coréia do Sul). O Férum, que
discutiu o futuro da cooperagdo para o
desenvolvimento, insere-se em um
conjunto de iniciativas do Comité de
Ajuda para o Desenvolvimento (CAD—
OCDE) que desde o inicio dos anos
2000 tem
incrementar a efetividade da ajuda

buscado discutir e
oferecida pelos paises desenvolvidos.
Tais iniciativas se concentraram em
torno do estabelecimento de principios,
metas e indicadores que deveriam
orientar os paises doadores no que se
refere a Ajuda Oficial ao
(AOD).

sentido, a agenda de Busan tinha

Desenvolvimento Nesse
como pontos centrais as dificuldades
dos doadores em alcancar as metas
estabelecidas no ambito do CAD. Ao

lado desses debates emergiu, contudo,

um conjunto de pressdes, externas ao
arranjo CAD-OCDE, que se referia a
presenga de novos doadores,
particularmente os paises BRICS,
cujas praticas ndo sao consistentes
com os principios estabelecidos pelos
doadores tradicionais. Assim, a agenda
de Busan combinava os dilemas
internos ao CAD as pressdes externas
a esse arranjo. Os BRICS alcancaram
lugar de destaqgue no Forum,
particularmente no que concerne ao
reconhecimento da cooperacédo sul-sul
(CSS) como uma pratica relevante no
campo do desenvolvimento
internacional. O principal resultado do
Foérum de Busan pode ser encontrado
na construgcao da “Parceria Global para
uma Cooperacao para 0
Desenvolvimento Efetiva” que inclui
tanto as experiéncias da cooperacdo
norte-sul, quanto as experiéncias da

cooperacao sul-sul.

2. As tensoes internas ao CAD

Desde a década de 1990, o

CAD buscou estabelecer um conjunto
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de padrbes e principios de acdo que
tornassem efetivas as acdes dos
paises doadores no que diz respeito a
Ajuda Oficial ao Desenvolvimento
(AOD)". A Declaracéo de Paris (2005)
resultado dos debates do Terceiro
Forum de Alto Nivel € um marco nesse
processo, uma vez que estabeleceu
cinco principios — apropriacdo local
(ownership), alinhamento,
harmonizagéo, gestao por resultados e
responsabilidade mutua - que tém
orientado as praticas da ajuda ao
desenvolvimento dos membros do
CAD. De forma sumaria, os principios
podem ser assim descritos:

1. Apropriacao local: direito
e responsabilidade dos paises
receptores de estabelecer a agenda de
desenvolvimento a partir de suas
proprias estratégias nacionais com
vistas a reducdo da pobreza e ao
crescimento econémico’.

2. Alinhamento: orientagéo
das agbes dos doadores de acordo
com as prioridades dos paises em
desenvolvimento: uso eficiente dos
sistemas nacionais e das politicas dos
receptores, e o0 desenvolvimento
desses sistemas, quando necessario.

3. Harmonizagao:
coordenacdo entre os doadores para
evitar a duplicacdo de esforcos,
simplificar procedimentos e otimizar a

divisdo de trabalho.

4. Gestdo por Resultados:
gestdo e implementacdo da ajuda de
maneira a focar nos resultados
desejados e usar informacdes para o
aprimoramento do processo decisoério

5. Responsabilidade
Mutua: doadores e receptores sao
responsaveis pelos resultados da ajuda
internacional para o desenvolvimento,
assim como pela prestacdo de contas
as respectivas populagoes.

Ao lado desses principios, a
Declaracdo de Paris estabeleceu 12
em 2010,

demonstrar a maior

metas que, atingidas
deveriam
efetividade dos mecanismos de
assisténcia. Contudo, conforme dados
recolhidos pela OCDE em 32 paises,
apenas um objetivo foi atingido (OCDE,
2010). De modo geral, os doadores
nao fizeram progressos maiores para
desamarrar a ajuda”. Apenas quatro
doadores reportaram 100% de ajuda
bilateral como n&o amarrada em 2008.
Trés doadores aumentaram a parcela
de ajuda ndo amarrada em 10 pontos
percentuais ou mais entre 2005-2009,
enquanto quatro viram suas parcelas
de ajuda ndo amarrada declinar em 10
pontos percentuais ou mais nesse
mesmo periodo. Como previsto, 0s
doadores estao usando mais
intensamente o0s sistemas nacionais
dos paises em desenvolvimento", mas,
ainda assim, estdo longe de atingir as

metas estabelecidas em Paris.
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A dificuldade no cumprimento
de suas prOprias metas agrega-se
outro componente do impasse interno
ao CAD: o dissenso em torno do
significado de  seus
(MENOCAL et al, 2006). A despeito de

sua centralidade, o

principios

principio da
apropriacdo local € um dos mais
disputados entre os paises doadores.
A possibilidade de multiplas
interpretacdes acerca do significado
desse principio e dos efeitos de sua
eventual aplicacdo gera uma série de
dificuldades que tém impacto direto
sobre a efetividade da ajuda e
terminam por contaminar os demais
principios. A énfase nos procedimentos
necessarios a concessao da
assisténcia e em sua gestdo pode
despolitizar a agenda do
desenvolvimento ignorando, de um
lado, a soberania dos paises doadores
e, de outro, o controle publico e
democratico dos  processos de
desenvolvimento econdmico e social
(GROFF, 2011)". Tal impasse revela
um problema conceitual: apropriacao
local significa controle local sobre a
definicho de politicas que serdo
assistidas pelos paises doadores ou
significa a internalizacao e
institucionalizacéo, pelos paises
receptores, de politicas e programas
formulados pelos paises doadores? Os
usos do conceito de apropriacdo local

criam um espectro de relacionamentos

possiveis entre receptores e doadores,
incluindo relacionamentos mais ou
menos impositivos conforme o uso que
se faz do conceito. De toda sorte, a
aceitacdo e a institucionalizacdo de
politicas formuladas pelos paises
doadores é muito diferente da
formulacdo e implementacdo de
estratégias préoprias. Nesse sentido, o
conceito de apropriagdo local ignora o
desequilibrio que marca as rela¢des de
poder entre 0s atores do
desenvolvimento, especialmente entre
doadores e receptores, permitindo que
alguns analistas considerem
apropriacdo local como um eufemismo
que encobre processos de compra
local (buying-in) e imposi¢bes externas
(GIRVAN, 2007(a) apud TUJAN, 2008).
Além disso, o0 estabelecimento de

condicionalidades como  requisitos

prévios a concessdo da assisténcia
reforcaria 0 viés impositivo presente
nessa interpretagdo do conceito de
apropriacédo local. A prépria
necessidade de uma lideranca
governamental alinhada ao modelo de
desenvolvimento dos paises doadores
pode ser vista, nesse contexto, como
uma condicionalidade disfarcada. O
sistema de ajuda pode até mesmo
prejudicar a lideranga dos paises
receptores na definicho de seus
proprios modelos de desenvolvimento
(RENZIO, 2008). O dominio dos

doadores no campo da formulacao
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politica coloca um imenso fardo sobre
0s sistemas administrativos dos paises
receptores e leva 0s governos a
despenderem um volume significativo
de recursos respondendo as
demandas dos doadores (RENZIO,
2008)".

Os impasses presentes no conceito de
apropriacdo local reproduzem-se nos
demais principios da declaragédo de
Paris". Assim, podemos concluir que
0s principios estabelecidos com a
Declaracdo supdem (i) a internalizacdo
e institucionalizacdo de politicas
formuladas pelos doadores; (i) a
adocéao dos parametros de
monitoramento e avaliacdo formulados
pelos doadores; e (iii) a existéncia de
elites politicas comprometidas com o
modelo de desenvolvimento adotado
pelos doadores. Ora, a partir dessas
conclusdes, é possivel inferir que a
ajuda ao desenvolvimento serd efetiva
somente se 0s

se e paises

recebedores forem transformados a

imagem e semelhanca de seus

doadores.

3. As pressoes externas ao CAD: a
cooperagdo sul-sul e os BRICS

A agenda e os resultados do
Forum de Busan foram condicionados
nao apenas pelos dilemas descritos
acima, mas também pelas
transformacgfes que o proprio campo
da ajuda ao desenvolvimento sofreu na
Gltima década. Importa, portanto,
reconhecer o papel cada vez mais
relevante que os chamados “novos
doadores”

desempenham nesse

campo”. No que concerne ao

financiamento a ajuda internacional
para o desenvolvimento, os “novos
doadores”, enquanto agentes da
cooperacgao sul-sul (CSS) parecem ser
responsaveis por 10 a 15% do total da
ajuda oficial ao desenvolvimento
(AOD). A figura 1 apresenta o
financiamento bruto para AOD em

2009.

Figura 1: Financiamento bruto para AOD em 2009 (em milhdes de délares).
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No caso especifico dos BRICS,
dados do Banco Mundial indicam que o
total de empréstimos oferecidos por
esses paises aos LIC’s™ entre 2000 e
2008 atingiu US$26 bilhdes (incluindo
concessionais),

empréstimos  nao

comparado a US$296 bilhdes de

dolares do CAD (IMF, 2011). Em 2007
0
BRICs
concessionais) representou 3% do total
de
aos paises de renda baixa (ver figura
2).

financiamento concessional dos

(subsidios e empréstimos

recursos concessionais providos

Figura 2: Assisténcia Concessional Global para o Desenvolvimento para os LIC’s, 2007
(em porcentagem).

31

B CAD-OCDE
H N3o CAD
1 BRICS

* Qutros doadores que nédo providenciaram dados a OCDE foram excluidos. Fontes: Brautigam (2010),
DAC database (2010), German Development Institute database (2009), e estimativas do FMI.

Figura 3: Fluxo anual de Investimento Externo Direto dos BRIC’s, 1991-2009 (em
bilhdes de ddlares).
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Para além da AOD, os BRICSs*
também ocupam lugar de destaque no
que concerne ao Investimento Externo
Direto. Dados da UNCTAD (ver Figura
3) permitem visualizar o aumento do
fluxo anual de Investimento Externo
Direto (IED) dos BRICs entre 1991 e
20009.

Apesar de parecer modesta, a
contribuicdo dos “novos doadores” ao
campo da ajuda ao desenvolvimento
nao se restringe ao financiamento. Em
razdo da heterogeneidade do grupo, a
CSS vem sendo praticada de diversas
formas. Integracéo econdmica,
formacdo de blocos em instituicbes
militares,

multilaterais, aliancas

intercambios  culturais, assisténcia
humanitéria, cooperagdo técnica e
financiamento de projetos para o
desenvolvimento sdo alguns exemplos
de iniciativas que usualmente s&o
classificadas como formas de CSS

(SOUTH-SOUTH DEVELOPMENT

COOPERATION: A CHALLENGE TO
THE AID SYSTEM?, 2011). Essa
diversidade implica grandes
dificuldades para sua identificacdo bem
como para sua comparagdo com as
praticas de AOD tal como definidas
pelo CAD. Contudo, vale observar que
varios foram os esforcos em busca de
uma definicdo geral para o que vem a
ser CSS. Tais esforcos datam da
década de 1970". No Plano de Ac&o
de Buenos Aires (PABA - 1978), a
Cooperacdo Técnica entre 0s paises
em desenvolvimento foi definida como
“um processo consciente, sistematico e
politicamente motivado” que obijetiva o
desenvolvimento em observancia aos
principios de néo interferéncia dos
paises cooperantes nos assuntos
domésticos, igualdade entre parceiros
do desenvolvimento e respeito pelas
suas independéncias e conteudos
locais de desenvolvimento (XALMA,

2011).
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Um fator central para a
identificacdo da CSS tem sido o
esforco constante de doadores
emergentes como Brasil, China, india e
Africa do Sul em distinguir seus
assisténcia  dos
doadores  CAD,

principalmente no que tange ao modelo

programas de
programas  dos
tradicional de doador-receptor. O
engajamento Sul-Sul é apresentado
como uma forma de assisténcia mutua
e ndo uma pratica de ajuda. Enfatiza-
se, assim, o carater “horizontal” da
CSS, em contraste com a ajuda
“verticalizada” do CAD onde o doador
desenvolvido  prové recursos e
conhecimento ao receptor pobre.

Brasi, China e India,
especificamente, entendem  suas
relacbes como parcerias para O
desenvolvimento e ndo como doacbes
ou ajuda. Enfatizam beneficios mutuos
e intercambio comercial sem, contudo,
relacionar o financiamento e o
investimento a condi¢bes politicas.
Outra caracteristica da cooperagéo
Sul-Sul  é o financiamento de
infraestrutura (IMF, 2011). A CSS tem
contribuido para aliviar os gargalos de
infraestrutura,  particularmente  nos
setores de energia, transporte e
comunicacéo entre os LIC"s™.

E possivel, portanto, identificar
uma clivagem no campo do
desenvolvimento internacional entre as

pratcas do CAD e da CSS.

Aprofundada ao longo da década de
1990, tal clivagem manifestou-se de
forma clara no Férum de Busan. De
fato, enquanto o sistema CAD tem
como elemento constitutivo a particdo
doador x receptor que sustenta a
prépria l6gica da ajuda, a CSS afirma a
simetria entre parceiros do
desenvolvimento e defende a légica da
assisténcia mutua. Além disso, o
principio da n&o interferéncia que
orienta a CSS desafia o principio da
apropriagdo local que informa a prética
da ajuda no interior do sistema CAD-
OCDE. O crescente protagonismo dos
BRICS no
contribui para sublinhar as diferengcas
entre o sistema CAD-OCDE e a CSS.

Um breve exame das praticas de

sistema internacional

cooperacdo para o desenvolvimento
BRICS

compreender suas singularidades em

lideradas  pelos permite
relacdo ao CAD.

A China define a CSS como
ajuda muatua orientada pela nao
interferéncia. Oito principios, instituidos
pelo Primeiro Ministro Zhou Enlai na
década de 60, determinam essa
pratica, dos quais a igualdade entre
parceiros e o beneficio matuo sédo
elementos chave (ESTEVES et al,
2011; MAIA et al, 2011). Além disso,
evita-se usar o termo “ajuda” em favor
da expressdo “assisténcia externa”,
para evitar a conotacdo de uma
(WALZ e

relacdo  verticalizada

17



BRICS POLICY CENTER - POLICY BRIEF

BRICS, Cooperagio para o Desenvolvimento e o Féorum de Busan

RAMACHANDRAN, 2011). Ja a india,
pais que realiza programas de ajuda
externa desde 1950, segue um dos
pilares do movimento ndo alinhado. O
Estado promove cooperagao e parceria
com o0s paises do terceiro mundo
visando ao beneficio matuo fundado na
autodeterminacao (SOUTH-SOUTH
DEVELOPMENT COOPERATION: A
CHALLENGE TO THE AID SYSTEM?,
2010). Se comparadas, China e india
engajam-se em projetos de natureza
distinta: a China enfatiza projetos de
infraestrutura enquanto a india investe
em cooperacao técnica e econdmica
sob o signo da Indian Technical and
Economic Cooperation (ITEC), fundada
em 1964 e que objetiva a capacitacdo
e empoderamento dos paises em
desenvolvimento. O Brasil, por seu
turno, investe no intercambio
educacional, salde e agricultura como
seus principais vetores de CSS, e tem
COmo principais parceiros os paises de
lingua portuguesa da CPLP
(Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa), como Angola (Centre for
Training and Enterprise Development)
e Mocambique  (Bolsa
(SOUTH-SOUTH DEVELOPMENT
COOPERATION: A CHALLENGE TO
THE AID SYSTEM?, 2010). Essas

diferencas entre as concepcbes e

Escola)

praticas da CSS sao relevantes e
podem apontar que os paises BRICS

temem perder sua flexibilidade ao

integrar-se no sistema da ajuda como
doadores signatérios. Faz parte da
pratica e do conceito de CSS sua

diferenciacdo, se nao oposicdo ao

modelo tradicional de ajuda ao
desenvolvimento.
A criacdo de agéncias

autbnomas, prevista nos principios do
CAD, é outro elemento de contraste.
Para os BRICS, a criagdo dessas
agéncias poderia identifica-los com os
doadores tradicionais™  (SOUTH-
SOUTH DEVELOPMENT
COOPERATION: A CHALLENGE TO
THE AID SYSTEM?, 2010). Assim, 0s
BRICS

direcionam sua assisténcia externa

canais pelos quais o0s

também variam: China e india tendem
a operar majoritariamente através de
China

especialmente tende a ser menos

parcerias bilaterais. A
colaborativa na realizacdo de projetos
em parceria com outros doadores do
Sul, ou organizagBes internacionais,
temendo minar sua independéncia
politca (WALZ e RAMACHANDRAN,
2011). J& a Africa do Sul e o Brasil, por
outro lado, tém colaborado cada vez
mais entre si e com organizacdes
multilaterais. A Africa do Sul canaliza
mais de 75% da sua assisténcia para
organizagoes multilaterais,
especialmente organismos africanos.
Ha um movimento para canalizar esses
fundos por organizacoes de

desenvolvimento do Sul em

17
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substituicdo as instituicdes ocidentais
tradicionais como o Banco Mundial e o
Fundo Monetério Internacional (WALZ
e RAMACHANDRAN, 2011).

Por fim, muitos criticam as
motivacdes subjacentes a ajuda
promovida por agentes do Sul. No
ambito regional seriam supostamente
priorizados os ganhos politicos. J4 no
extra continental, o0s interesses
comerciais seriam mais influentes. No
segundo caso, a ajuda fornecida por
paises do Sul costuma ser amarrada a
aquisicdo de bens e contratacdo de
fornecedores do pais doador. Cerca de
70% dos

executados por companhias estatais e

projetos chineses séo
empreendimentos
companhias locais (SOUTH-SOUTH
DEVELOPMENT COOPERATION: A
CHALLENGE TO THE AID SYSTEM?,
2010) .

0] exame

conjuntos  com

sumario da
cooperagdo sul-sul liderada pelos
BRICS permite identificar a emergéncia
ao longo da Ultima década de um
conjunto de praticas que desafiam e
pressionam externamente o modelo de
desenvolvimento e os principios da
ajuda ao desenvolvimento formulados
no ambito do sistema CAD-OCDE. A
proxima se¢do analisa a agenda e 0s
resultados do Férum de Busan a partir
das dindmicas de tensionamento

interno e de presséo externa ao CAD.

4. A Agenda e a Declaracdo de Busan

A agenda do Quarto Férum de
Alto Nivel (Fourth High Level Forum,
HLF-4) realizado entre 29 de novembro
e 1° de dezembro em Busan (Coréia
do Sul), foi largamente condicionada
pelas tensdes internas ao CAD, no que
diz respeito aos principios e metas da
ajuda ao desenvolvimento, conforme
descritos na primeira se¢do. Contudo,
ao lado do debate acerca da
efetividade da ajuda, a crescente
relevancia da cooperacdo Sul-Sul
aparecia como uma tendéncia a ser
considerada no campo do
desenvolvimento. Nesse sentido, em
Busan, o campo da assisténcia ao
desenvolvimento enfrentava os dilemas
inerentes aos principios adotados pelo
CAD, engquanto, externamente, era
pressionado pela emergéncia de novas
praticas promovidas por Estados que
até a década de 1990 ocupavam a
posicdo de receptores da ajuda nesse
sistema™. A combinacdo entre tens&o
interna e pressdo externa assinalou a
singularidade do encontro de Busan
(ver KHARAS, 2011)

No que concerne a pressao
externa, representada particularmente
pelas poténcias emergentes, € possivel
observar o aumento da relevancia dos
novos parceiros do Sul, o surgimento
de novos desafios como a preservacao

do meio ambiente e de novas

17
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categorias de auda como a
Cooperacdo Sul-Sul. Em razdo disso,
Busan, além de refor¢car os principios
de Paris, acabou dedicando mais
atencdo do que 0 previsto aos novos
aspectos da cooperacao internacional,
principalmente com relacdo aos
parceiros emergentes do Sul.

Isto € notadvel na declaracao
final do Quarto Férum e nos rumos que
0s debates adquiriram ao longo do
encontro. Sumariamente, o documento
final (i) reconhece o papel cada vez
mais relevante da cooperacdo Sul-Sul
na ajuda internacional para o
desenvolvimento™; (ii) oferece um lugar
destacado as novas praticas de
cooperacao para o desenvolvimento e
(iii) propde a construcado da “Parceria
Global para uma Cooperagdo para o
Efetiva” (Global

Partnership for Effective Development

Desenvolvimento

Co-operation), inscrita em uma nova

parceria global para 0

desenvolvimento. Nos termos do

documento:

Em Busan, forjamos uma nova
parceria global para o]
desenvolvimento que abraca a
diversidade e reconhece o0s
papéis distintos que todos os
envolvidos na cooperacéo podem
desempenhar no apoio ao
desenvolvimento (traducao
nossa, FOURTH HIGH LEVEL
FORUM ON AID
EFFECTIVENESS, 2011).

Trata-se do inicio de um

processo de construcdo de uma nova

arquitetura para a ajuda ao
desenvolvimento que inclua as
distintas praticas que se multiplicaram
na ultima década. A parceria assenta-
se sob o0 pressuposto de que as
modalidades e as responsabilidades da
cooperacgao entre os paises do Sul sdo
diferentes da cooperacdo Norte-Sul,
devido as especificidades de cada
grupo de paises. Porém, afirma-se que
ambas fazem parte da agenda
internacional para o desenvolvimento e
compartilham os mesmo objetivos e
principios. Dessa forma, determinou-se
que 0s compromissos e as acobes
acordadas no documento final de
Busan referem-se aos parceiros do Sul
numa base voluntaria  (Busan
Partnership For Effective Development
Co-operation). O intuito é criar uma
parceria baseada em  principios
comuns que sustentem todas as
formas de cooperagdo para O
desenvolvimento fazendo-as convergir
no cumprimento dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (MDGS).
Assim, pretende-se realizar um
trabalho conjunto com 0s novos atores
e aprender com suas conquistas e

inovacdes individuais, a partir do

reconhecimento de suas
caracteristicas Unicas e méritos
respectivos.

Embora a arquitetura

institucional da parceria global para o

desenvolvimento ainda seja objeto de

17
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debate entre os atores desse campo, 0
encontro de Busan tem pelo menos
trés efeitos substantivos: (i) colocar em
guestdo os padrdes de relacionamento
entre doadores e receptores
caracteristicos do CAD; (ii) reconhecer
a diversidade de praticas de
assisténcia ao desenvolvimento
presentes nesse campo; e (iii) apontar
os limites da estrutura de clube que
desde os anos de 1960 caracterizou a
dindmica da ajuda ao desenvolvimento.
No primeiro caso, a estrutura de
relacionamento vertical caracteristica
do CAD ¢é desafiada pela retérica da
horizontalidade da Cooperagdo Sul-
Sul. O segundo efeito reabre o debate
sobre os principios que devem pautar a
assisténcia ao desenvolvimento, sendo
sobre sua prépria natureza, como se
vera a seguir. Tal efeito manifesta-se
diretamente no fato de que o
documento final de Busan afirma
simultaneamente 0s principios da
Declaracdo de Paris e enfatiza o
carater voluntario da adeséo dos novos
doadores aos mesmos, ressaltando
ainda a especificidade das préticas da
cooperagdo Sul-Sul. Finalmente, o
terceiro efeito questiona a legitimidade
da estrutura de clube, que reine os
paises doadores da OCDE/CAD em
torno de padrées e principios
homogéneos da ajuda ao
desenvolvimento, porquanto aponte a

necessidade de construcdo de um

mecanismo verdadeiramente
multilateral para a assisténcia ao
desenvolvimento.

E nessa chave que podemos
entender a participacdo dos foruns e
agéncias da ONU como o ECOSOC
(Conselho Econémico e Social da
ONU) e o PNUD (Programa das
Nacoes Unidas para 0
Desenvolvimento) no interior dessa
parceria. Além disso, o Forum de
Cooperacdo para o Desenvolvimento
das Nacbes Unidas (DCF) também
teria sido convidado a participar por
meio de consultoria dos processos de
implantacdo dos acordos alcancados
em Busan ao longo de 2012. A partir
do ideal “global light, country heavy”,
pretende-se que a nova e inclusiva
parceria global para o desenvolvimento
assegure 0 accountability para a
implantacdo dos acordos no nivel
politico (KHARAS, 2011). Ou seja, que
ela ofereca uma plataforma aberta que
abrace a diversidade e promova um
férum para a troca de conhecimentos
entre os diversos atores que realizam

cooperacgao para o desenvolvimento.
5. Conclusio

O 4° Férum de Alto Nivel sobre
Efetividade da Ajuda é, sem duvida,
um divisor de aguas. A Declaracdo de
Busan reconhece pela primeira vez
uma variedade de praticas de

cooperacdo para o desenvolvimento
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para além da ajuda tal como conduzida
pelos paises desenvolvidos. As
consequéncias da declaracdo de
Busan podem ser analisadas em duas
dimensdes:
1. Reconhecimento da
variedade de praticas e modalidades
que compdem o0 campo da
cooperagao para 0
desenvolvimento; tal variedade
compreende ndo apenas a CSS como
também as acOes de organizacdes da
sociedade civil e entes privados, como
fundacdes. Dessa primeira dimensao
decorrem alguns efeitos que devem ser
observados:

a. a cooperacao Norte-Sul é agora
tratada como uma modalidade e
ndo como um modelo cujos
principios devem ser
observados por todos os atores
da  cooperagéo para O
desenvolvimento;

b. 0s conceitos de parceria e
cooperagdo dividem espaco
com as noglBes de ajuda e
assisténcia;

C. 0 modelo verticalizado doador x
receptor € colocado em
questéao;

d. 0 debate acerca da efetividade
€ deslocado da “efetividade da
ajuda” para a “efetividade do
desenvolvimento”;

2. Necessidade de uma

estrutura institucional mais

inclusiva para a cooperacao para o
desenvolvimento; nesse sentido o
CAD/OCDE, gue ocupava uma posi¢cao
quase monopolista no interior do
campo do desenvolvimento é tratado
como um ator relevante de um
universo mais amplo de praticas e
atores.

Essas duas dimensdes
permitem-nos compreender aquele que
talvez seja o significado profundo do
Forum de Busan: o reconhecimento da
variedade de modelos de
desenvolvimento presentes no interior
do sistema internacional. Esse
reconhecimento permitiu o avanco do
debate acerca da cooperacdo para o
desenvolvimento para além dos
principios estabelecidos no interior do
sistema CAD/OCDE e, ao mesmo
tempo, a projecdo do debate para o
ambiente multilateral. A despeito da
precéria articulagdo dos BRICS, sua
presenca em Busan foi fundamental
para o descentramento da agenda da
cooperagdo para o desenvolvimento.
Os dilemas internos ao CAD e a
pressédo representada pelo crescimento
das praticas de cooperacdo lideradas
pelos paises BRICS na Ultima década
terminaram por criar um ambiente no
qual o modelo de desenvolvimento
emulado pelas préticas tradicionais da
ajuda tornou-se problematico. Do ponto

de vista dos paises desenvolvidos,
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Busan representou uma oportunidade
para a atracdo dos paises emergentes
— entre eles, os BRICS - para a orbita
do sistema CAD/OCDE. Do ponto de
vista dos paises BRICS, o Férum foi,
ao mesmo tempo, oportunidade para a
ampliacdo do campo da cooperacao
internacional para o desenvolvimento e
de reconhecimento da cooperacédo Sul-
Sul. Nesse sentido, a “parceria global
para o desenvolvimento” herda os
dilemas e pressdes prévias a Busan.
Tal herangca deve informar o0s
movimentos que assistiremos nos
proximos meses: enquanto 0s paises
desenvolvidos devem pressionar 0s
emergentes, particularmente 0s
BRICS, para a adocao de principios e
padrdes proximos aqueles formulados
e reformulados em Paris, Accra e
Busan, os BRICS deveréo insistir nas
especificidades da cooperacdo Sul-Sul
e, assim, resistir as tentativas de
adocdo dos modelos universais para a
conducdo e avaliacdo da cooperacéo
para o desenvolvimento. Para o0s
BRICS, o Forum de Busan significa um
novo conjunto de desafios que inclui o
debate acerca dos principios que
orientam suas praticas, a construgéo
de procedimentos transparentes para a
promocao da cooperacgao e,
finalmente, a elaboracdo de seus
proprios mecanismos de avaliagdo de
suas praticas de cooperacao. Assim, a
Sul-Sul  é

cooperacgao também

colocada em guestao: sua
autorreflexdo e autodefinicAo s&o as
tarefas que se colocam para o0s

préximos anos.

6. Notas

' Segundo a OCDE, sdo consideradas Ajuda
Oficial ao Desenvolvimento as “doagdes,
subsidios ou empréstimos a paises e a
territorios na lista do CAD e as agéncias
multilaterais, que sdo: (a) realizados pelo sector
publico; (b) que tém na promogdo do
desenvolvimento econdémico e do bem-estar
seus objetivos principais; (c) concessionais em
termos financeiros (no caso de empréstimo,
tendo um elemento de doacédo de pelo menos
25 por cento). Subvencgdes, empréstimos e
créditos para fins militares estdo excluidos.
Pagamentos de transferéncia a particulares (por
exemplo, pensdes, indeniza¢Bes ou prémios de
seguros) ndo sdo, em geral, contabilizados”
(DAC GLOSSARY OF KEY TERMS AND
CONCEPTS apud ESTEVES et al, 2011).

Il Tal principio deve ser considerado nas trés
funcbes seguintes: (1) determinacdo das
politicas de desenvolvimento; (2) desenho de
implantacdo dos programas e planos e (3)
gestdo e coordenacdo das praticas dos
doadores. Pressupde-se que apropriacdo local
implicaria.  um processo democratico de
formulacdo de politicas e estratégias de
desenvolvimento, combinando processos
decisérios democraticos a procedimentos
técnicos transparentes.

i por ajuda amarrada entende-se a ajuda
estrangeira que impde uma obrigatoriedade
guanto ao gasto a ser feito pelo pais receptor. O
pais desenvolvido provera um empréstimo
bilateral ou subsidio a um pais em
desenvolvimento, devendo este, no entanto,
consumir servicos e bens produzidos pelo pais
gue concedeu o empréstimo.

v Dentre as especificacbes determinadas pela
Declaragdo de Paris, no ambito do principio de
apropriacdo local, os paises doadores devem
priorizar o uso de sistemas e instituicbes
nacionais dos Estados receptores na realizacao
e implantacédo de seus projetos.

VA propria Declaragdo de Paris revela esse
prejuizo na definicdo e nos indicadores de
apropriacéo local. Nela se afirma que as metas
podem vir a ser limitadas a lideranca do
governo e a coordenacdo dos doadores se
negligenciados 0s processos nacionais de
outras instituicbes governamentais ou da
sociedade civil (VALDERRAMA, 2007 apud
TUJAN, 2008).
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Vi Renzio propde que ao invés de convocar os
governos beneficidrios para acdo, deveriam
ocorrer mudancgas na abordagem dos doadores
a fim de levar esse principio mais a sério e
modificar 0s incentivos aos governos em
relacdo a ajuda (RENZIO, 2008). Para muitos
paises africanos, por exemplo, o fornecimento
de infraestrutura ¢é prioridade para o
desenvolvimento sustentavel, embora
sistematicamente rejeitado pelos doadores
tradicionais (BOOTH, 2011). Os paises BRICS,
enquanto maiores doadores de projetos em
infraestrutura, tém destaque por exercerem uma
politica que, ndo se comprometendo com o
principio de apropriagcdo local, mostra-se mais
sensivel as necessidades dos governos dos
paises receptores.

vil Sobre esses impasses, as observacdes de
Booth (2011) nos permitem compreender os
diversos dilemas que resultam dos principios de
Paris. Assim, (i) o principio de alinhamento
parte do pressuposto, ndo enunciado, de que os
paises receptores sdo liderados por governos
que compartilham da mesma concepcdo de
desenvolvimento da OCDE; (ii) o principio da
harmonizacdo prevé mecanismos para o
monitoramento da ajuda que terminam por
gerar padrbes e indicadores da efetividade da
assisténcia consistentes com o modelo de
desenvolvimento estabelecido pelos paises
doadores, ignorando, no mais das vezes, 0s
sistemas nacionais; (iii) a “gestdo por
resultados” pressupbe comprometimento mutuo
com o aprimoramento da coleta e gestdo de
dados estatisticos. Alguns desafios sdo: a
instalagdo custosa de um  arcabouco
institucional governamental eficiente, sistemas
politcos podem ndo gerar liderancas
necessarias a eficdcia do sistema referido, e
burocracias podem se encontrar enfraquecidas
e sub-motivadas; e (iv) a responsabilidade
mutua implica responsabilizagcdo de governos e
agéncias de doadores e receptores por suas
politicas de desenvolvimento. Porém, a nogéo
de que doadores devem se responsabilizar
diante de governos receptores pressupde um
modelo de desenvolvimento comum. Ademais,
a afirmacdo de que democracias avancgadas
séo responsabilizaveis diante de seus cidadédos
€ ideologicamente orientada e nao reflete a
realidade.

viii A fim de compreendermos esse fendmeno
podemos, a partir de critérios como modalidade
e carater dos programas de ajuda e o papel na
economia politica global, identificar quatro
grupos de doadores que ndo fazem parte do
CAD: (1) membros OCDE que néo fazem parte
do CAD; (2) membros da Unidao Europeia
igualmente nado representados no CAD; (3)
paises do Oriente Médio e OPEP, e (4) "outros”
paises que ndo se aplicam as trés categorias
anteriores  (MANNING apud WALZ e
RAMACHANDRAN, 2011). O ultimo grupo, ndo
obstante, é bastante heterogéneo e engloba
economias ricas, emergentes e paises de renda

média, dentre eles os BRICS. E esse 0 grupo
de paises ndo CAD que pratica a CSS e que
geralmente s8o considerados liderangas
regionais (ZIMMERMANN e SMITH apud WALZ
e RAMACHANDRAN, 2011).

X |IC"s (Low Income Countries) refere-se aos
paises elegiveis ao uso de facilidades de
financiamento a fundos concessionais a partir
de janeiro de 2010.

X O acronimo BRICs refere-se ao agrupamento
dos paises Brasil, Russia, india e China,
anterior a abril de 2011, quando do ingresso da
Africa do Sul.

Xl Dentre estes esforos podemos citar
primeiramente a Resolu¢do do 32° periodo de
Sessbes da Assembleia Geral das Nagfes
Unidas (1977). Este representou um primeiro
esforco para definir os objetivos da Cooperagéo
Técnica entre Paises em Desenvolvimento
(CTPD) e a estabeleceu como um mecanismo
para promover a capacidade nacional e coletiva
dos paises em desenvolvimento para reforcar
seus proprios recursos a fim de resolver seus
problemas de desenvolvimento.

xii Conforme a andlise do FMI, o estreitamento
do laco comercial e financeiro entre emergentes
e LIC's, gerou um efeito spillover
(transbordamento), no qual o crescimento
econdmico dos emergentes passou a influenciar
diretamente o crescimento econdmico dos LIC's
(IMF,  2011). Segundo o Fundo, a
especializagcdo dos emergentes no
financiamento de infraestrutura € complementar
a ajuda dos doadores CAD, que tém realocado
suas despesas em recursos na area de
governanca e reforma institucional (IMF, 2011).

xiii O Brasil e a Africa do Sul possuem agéncias
de cooperacdo (Agéncia Brasileira de
Cooperagdo — ABC, e South African
Development Partnership Agency,
respectivamente). Tais agéncias estdo ligadas
aos respectivos ministérios de relagfes
exteriores e possuem controle limitado sobre
decisbes politicas e orcamentarias.

XV Embora n&do seja objeto deste Policy Brief,
cabe assinalar o debate em Busan de outro
tépico que termina por pressionar 0 campo da
assisténcia ao desenvolvimento: a emergéncia
de atores privados.

XV Nao ha referéncia a cooperacdo sul-sul na
Declaragdo de Paris. A Agenda de Acdo de
Accra, por sua vez faz apenas mencgéo a essas
praticas.
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